
Arme létale ou non létale détenue à domicile :  
mettre un terme au débat et appeler à la responsabilité. 
 
 
Ce débat existe. Il mérite une réponse objective et fondée sur le réel, pas un argumentaire 
commercial comme il en existe énormément. 
 
Pour éviter toute polémique et dépassionner le sujet nous commencerons par l’aspect 
juridique de la question, puisque tout geste de défense, armé ou non armé est régi par les 
articles 122-5 et 122-7 du code pénal. Tous les usages envisagés ici doivent respecter les 
critères imposés par la légitime défense et l’état de nécessité. 
 

-​ Point numéro 1 : il n’y a pas d’armes avec lesquelles il est légal de se protéger et 
d’autres non. Lorsqu’on lutte pour une vie, il n'y a que ce qui marche. 

 
La légitime défense ne prescrit aucun outil (comme elle n’oblige personne à se laisser t*er). 
Qu'il s'agisse d'une arme de chasse, d'une voiture ou d'une chaise. Dans une situation de 
nécessité (comme imposée légalement), on ne choisit pas vraiment son moyen de défense, 
on prend celui qui nous permettra le mieux de dissuader ou d’éteindre le danger. L’usage de 
ce moyen sera apprécié au sens de la proportionnalité entre le risque que le moyen de 
défense fait peser sur un assaillant et le risque qu’il fait peser sur moi. Risque létal = moyen 
létal possible (si le reste de l’action respecte les autres critères imposés par la légitime 
défense).  
 
Par conséquent, tirer sur quelqu'un avec une arme non létale constitue toujours des 
violences avec arme qu’il faudra justifier. Le cadre d'emploi légal de ces outils est donc ultra 
restreint : s’il s’agit d’individus qui prennent la fuite face à la personne il sera illégal de 
commettre des violences sur eux. S’il s’agit d’individus préparés, motivés voire déséquilibrés 
ou sous l’emprise de produits… on risque de rencontrer un autre problème qui sera notre 
point suivant. 
 
En conclusion, pour ceux qui achètent des armes de catégorie D en pensant s'éviter des 
complications, la maîtrise parfaite du cadre légal de la légitime défense reste une condition 
non négociable. Un seuil psychologique d'utilisation plus bas, pour quelqu'un qui ne s'est 
jamais formé juridiquement à la légitime défense, c’est aussi un piège pénal. 
 

-​ Point numéro 2 : juger l'efficacité réelle d’une arme 
 
Ce qui stoppe un agresseur, ce n'est pas systématiquement la douleur, certains sont plus 
sensibles ou déterminés que d’autres. Un individu préparé, sous adrénaline, ou sous 
substance, ou présentant un trouble psychiatrique ne perçoit pas la douleur de façon 
normale. Son système nerveux est en mode survie. Il continue d'avancer, de frapper, de 
menacer, même blessé, même touché. Les combattants de MMA terminent des rounds avec 
une fracture sans s'en rendre compte à cause de l'adrénaline. Ce n'est pas de la fiction, 
c'est de la physiologie. 
 



Une arme non létale (billes caoutchouc, agent chimique, taser de contact) agit 
principalement sur la perception de la douleur ou sur une perturbation neurologique 
temporaire. Une arme létale agit sur la mécanique du corps : os, articulations ou perte de 
sang. Elle agit sur ce qui permet physiquement à un individu de continuer à avancer. Sur un 
agresseur très motivé, sous substance ou insensible à la douleur, cette différence n'est pas 
marginale. Elle est absolue. 
 

-​ Point numéro 3 : la capacité à tenir sans s'exposer 
 
Si on envisage la situation d’une famille agressée à domicile, il ne s’agit pas forcément d’un 
échange de deux secondes. Une intrusion peut durer plusieurs minutes. Les délais 
d’interventions des secours mettent en moyenne plusieurs minutes voire dizaines de 
minutes, en fonction des secteurs, à arriver.  
 
L’outil idéal doit permettre de rester à distance, maintenir l’isolement avec la menace, sans 
s'exposer, et surtout sans aller au contact pour des raisons autant tactiques que légales.  
 
Les armes projetant des liquides lacrymogènes sont intéressantes, mais il faut tenir compte 
qu’un agent chimique a un délai d'action minimum, même dans les meilleures conditions. Ce 
délai peut aller de plusieurs secondes à plusieurs dizaines de secondes selon l'individu, sa 
morphologie, son état physiologique au moment de l'exposition. Un couloir de maison 
standard fait rarement plus de 4 à 5 mètres. La distance entre un défenseur et un agresseur 
qui avance s'efface en moins d'une seconde. 
 
S'imaginer viser avec précision les yeux d'un individu en mouvement — ce qui est 
précisément le mode d'utilisation préconisé sur les pistolets à agents chimiques irritants — la 
nuit, dans le noir, sous un niveau de stress que la plupart des gens n'ont jamais 
expérimenté, c'est confondre l'entraînement sur cible fixe et la réalité d'une confrontation. Ce 
sont deux expériences radicalement différentes 
 
L'efficacité instantanée dans un espace confiné n'est pas un détail. C'est souvent le seul 
facteur qui compte. 
 

-​ Enfin, un point positif des armes de catégorie D mérite d'être cité 
 
Moins engageant moralement pour un primo-détenteur, certaines représentent une option 
réelle avec des limites comprises et acceptées. Un moyen imparfait assumé vaut mieux 
qu'un outil parfait qui ne sera pas utilisable le moment venu. 
 

-​ Notre conclusion, le message à faire passer 
 
Il est sain d’envisager des situations extrêmes et de se préparer à y faire face, si chacun 
était en mesure d’agir pour sa vie et celle des autres, nous vivrions dans une société bien 
plus paisible. 
 
Mais une préparation n’est pas que matérielle. Ce n'est pas l'outil qui fait le protecteur. 
Acheter des armes n’est pas en soi une solution complète à un problème de sécurité. C'est 
un élément à prendre en compte dans une stratégie globale 



 
Au-delà du choix de l'outil : introduire du stress dans l'entraînement est absolument non 
négociable. Le jour J, le cerveau bascule en mode survie. Les capacités cognitives chutent, 
les gestes fins disparaissent, la perception du temps se déforme. Sans répétition régulière 
sous pression, l'équipement ne sera pas utilisable au moment où ça compte. L'outil sans la 
formation, sans le protocole, sans la préparation mentale et physique à la confrontation, 
c'est un faux sentiment de sécurité qui peut coûter très cher, y compris juridiquement. 
 
Cette publication n'a pas vocation à promouvoir l'achat de quelque matériel que ce soit. Son 
objectif est de donner une vision éclairée de la réalité terrain. Ce sujet pourrait encore être 
développé longuement et pourra faire l'objet de publications futures si la demande existe. 
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